21.12. 2022

Souhrnné stanovisko, pripominky a dotazy odborovych svazil kultury sdruzenych v CMKOS
k podkladu MK CR o VKI a k jednani pracovniho tymu RHSD pro kulturni otazky dne 15.12.2022

Obecné k podkladu a jednani

Odborové svazy jako socialni partner do této chvile nemély k dispozici prakticky zadny relevantni
dokument tykajici se ,,nového“ navrhu zakona o VKI. Naopak, vedeni MK CR pracuje na tezich a pravni
Upravé pouze ve spolupraci se zastupci reditel divadel a orchestri, kdy nejsou strané odboru ani
predkladany vystupy z jednani ,,pracovni skupiny“ k VKI, kterou ustanovil ministr kultury Martin Baxa.

Musime opétné konstatovat, 7e dosavadni pfistup vedeni MK CR ve véci pFipravy zakona o VKI neni veden
v souladu s pravidly socialniho dialogu. Do této chvile predlozené pripominky a materialy OS kultury
k problematice VKI nebyly zjevné od MK CR akceptovany, OS kultury evidentné nedisponuji viemi
potfebnymi podklady a materialy, které maji k dispozici zastupci ostatnich socialnich partnert na strané
vybranych zastupcli zaméstnavateltl a vedeni MK CR.

Zaslany podklad MK CR k VKI je tak de facto prvnim oficialnim stanoviskem MK CR smérem k zastupctim
odborovych organizaci.

Samotny podklad MK CR (oznaceny v souboru datem 18. 11. 2022) pro jednani pracovniho tymu RHSD pro
kulturni otazky k problematice VKI dne 15. 12. 2022 je pomérné obecnym shrnutim zamérd MK CR pro
vytvoreni nového zakona. Vzdalené, bohuzel naprosto nedostatecné pripomina podobu formatu vécného
zaméru zakona. Dokument v mnoha castech nehovori jasné, podle naseho nazoru uziva i nepravdivé
skutecnosti nebo argumentaci, v urcitych souvislostech si dokonce argumentace a uvadéné skutecnosti
odporuji. Stale se z naseho pohledu jedna o soupis tezi a pochybnosti, ktery nemdze nahradit konkrétni
podobu vécného zaméru zakona.

Pres ujisténi ministra kultury Martina Baxy, Ze prace na navrhu zakona postupuji ,,milovymi kroky*, musime
na zakladé prostudovani strucného podkladu a nasledného jednani konstatovat, ze velkou Ccast
problematiky VKI nema MK CR vibec zpracovanu, na fadu zcela zasadnich otazek neni vedeni MK CR
schopno zatim vibec odpovédét nebo relevantné reagovat.

Presto ministr kultury ohlasuje co nejdrivéjsi zahajeni praci na paragrafovém znéni navrhu zakona o VKI
(leden 2023), predlozeni ,hrubé“ verze k projednani na brezen 2023. To se zda byt, ve svétle zjevné
povrchné rozpracovaného konceptu a mnoha neresenych otazek, jako velice ambicidozni, svym zpusobem i
nezodpovédny plan. Takovy pristup totiz vzhledem k mozZnym rizikim nejen pro potencionalni zakladatele
VKI, samotné kulturni organizace, ale i pro zaméstnance, muze byt nebezpecnym experimentem
s dalekosahlymi dusledky i pro cely sektor zfizované kultury.

Z ddvodd vyse uvedenych je nezbytné podstoupit dalsi debaty o moznostech realného naplnéni zaméru a
rizicich vyplyvajicich z pfijeti této nové normy v podobé&, jakou prezentuje do této chvile vedeni MK CR.
Proto kromé podrobného stanoviska je soucasti tohoto dokumentu i fada dopliujicich dotazd k jednotlivym
okruhtim problematiky navrhu zakona o VKI. Bez solidniho zodpovézeni a projednani prilozenych otazek je
tézko predstavitelny dalsi zodpovédny postup v pripravé zakona.
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| proto OS kultury CMKOS musi podklad MK CR k VKI, samotné jednani pracovni skupiny RHSD pro kulturni
otazky 15. 12. 2022, ale predevsim dosavadni absenci reseni rady zakladnich vychodisek, povazovat za
zaklad dalsich nutnych jednani o Gpravach, nikoliv jako hotovy koncept k provedeni paragrafového znéni.

Samotné paragrafové znéni navrhu zakona o VKI by mélo byt predloZeno k jednani pracovniho tymu RHSD
az po doreseni vsech klicovych otazek, zaroven by mély byt zapracovany i pripominky odborovych
organizaci tak, aby pripadny navrh zakona byl konsensualnim, funkcnim a pro vSechny strany prijatelnym.

Jako nepravdivé se zda byt ujisténi vedeni Asociace profesionalnich divadel CR, Ze se ,,novy“ navrh zasadné
li§i od ptivodniho navrhu zakona o VKI z roku 2016, ktery predlozil senator Jifi Sestak. Zaslany podklad
jednoznacné potvrzuje, Ze pristup, zaméry a teze zastupct APD se nezménily, naopak pristup soucasného
vedeni MK CR odporuje stanovisku MK CR k senatnimu navrhu z roku 2016.

Zaslany podklad potvrzuje snahu predkladatelti (APD) za podpory vedeni MK CR vytvorit zakon Gcelové
konstruovany podle ,osobniho zadani“ pouze rediteld nékolika instituci, a to na zakladé spise
»ideologickém“ nez vécném. Vysledkem je prozatim konstrukce zaméru navrhu zakona, ktera vyznamné
posiluje pozici reditele instituce, naopak zjevné snizuje standardy podminek prace zaméstnancu, jejich
postaveni v ramci pracovnépravniho vztahu, v neposledni radé prinasi extrémni riziko v podobé zhorseného
odménovani.

Nase stanoviska, pripominky a dotazy vztahujici se jak k podkladu MK CR o VKI, tak k jednotlivym
vyjadrenim v ramci jednani pracovniho tymu RHSD pro kulturni otazky 15. 12. 2022, jsou zpracovany ve
¢tyrech samostatnych tematickych okruzich s jednotlivymi podkapitolami (viz nize):

Vznik a financovani VKI
Organizacni struktura VKI
Nakladani s prostfedky a majetkem VKI

Podminky prace a odménovani zaméstnanct VKI

Vznik a financovani VKI
Diivody, Ucel a cile nového zakona

Citace z podkladu: ,,Pfedpoklddad se zavedeni prdvnické osoby - verejné kulturni instituce (dale téz ,,VKI“).
Tato forma by méla navazovat na prdvni formu zapsaného Ustavu podle obCanského zdkoniku a bude vici
této uprave lex specialis - zdkon stanovi urcité nezbytné odchylky. “... ,,Zdkladnim tcCelem zakona o VKI je
zavedeni nové prdvnické osoby, kterd miZe doplnit stdvajici prispévkové organizace pusobici v oblasti
kultury (v nejsirsim smyslu, tedy vCetné napriklad knihoven). Zfizovatelé budou moci rozhodnout o zméné
pravni formy prispévkové organizace na verejnou kulturni instituci. Pijde o mozZnost zfizovatele, nikoli o
povinnost. Bude na kazdém zfizovateli, aby zvaZzil, nakolik je pro néj stdvajici pravni uprava prispévkovych
organizaci vyhodnd Ci nevyhodnd a zda se rozhodne pro ,,transformaci“ prispévkovych organizaci na VKI se
vsemi vyhodami i nevyhodami.

MK CR do této chvile nepfipravilo zadny relevantni dokument, ktery by komplexné a objektivné analyzoval
vyhody a nevyhody dosud nejrozsirenéjsi uzivané pravni formy, tedy ,,prispévkové organizace“.

Material neuvadi, zda navrh zakona o VKI bude néjak resit a urcovat kulturné-spolec¢enské cile, uz
vibec nehovori o mozZnosti urcit ukoly nebo povinnosti nové pravni formy, zejména v oblasti
verejnych sluzeb v kulture.

Dale je problematické i to, ze podklad jasné neposuzuje vyhody a nevyhody nové pravni Upravy. Presto je
takové komplexni posouzeni klicové a nezbytné jesté pred samotnym uzakonénim VKI, to bez ohledu na
zavéry dopadové studie RIA, ktera nemusi vSechna rizika identifikovat s ohledem na specifikum prostredi
a provoz kulturnich instituci.



Jako obecny motiv pro vznik VKI je dlouhodobé uvadéno, ze nova pravni forma zajisti lepsi financovani
kulturnich instituci. Pokud odhlédneme od moznych navysenych vydaju oproti prispévkovym organizacim
(u VKI spravni a dozor¢i rada), pak je otazkou, kde dnesni kraje a mésta ,,vygeneruji“ vice prostredkd nez
dnes. Porad jsou to verejné prostredky, které jsou na vsech Urovnich omezené. Pokud se i na zakladé VKI
néktera Uroven samospravy rozhodne o navyseni financovani, bude to v ramci néjakého kompromisu v
rozpoCtu u jiné polozky, respektive vici jiné jimi zfizované organizaci.

Odpovéd’ ministra Martina Baxy: ,,Novy zdkon o VKI automaticky neurodi nové prostredky. Vyhoda oproti
stdvajicimu stavu by bylo spoluzfizeni. Na turovni napriklad Plzeriského kraje nebo JihoCeského kraje by
byla ochota vstoupit do velkych kulturnich instituci zvySenym financovdnim, ale pouze za predpokladu
spoluzrizeni. To dnes mozZné neni.*“

Tato odpovéd tedy jasné identifikuje, Ze teze o zlepseném financovani, nebo systémovém reseni
financovani kultury netkvi v nové pravni formé, ale v urcité ochoté, podporené spoluzrizovanim,
podilet se na financovani vybranych, povétsinou ekonomicky naroc¢nych instituci. To mdze byt u
nékterych instituci i vyhoda, predevsim u mensSich meést s vysokymi naklady na provoz kulturni
instituce. Ale stale je zde nezodpovézena otazka: pokud nynéjsi subjekt (zfizovatel), napriklad kraj,
bude ochoten vstoupit (jako spoluzakladatel) a financovat néjakou kulturni instituci zfizenou méstem,
nebude to na ukor jiné organizace, pripadné nékteré kapitoly jeho (krajského) rozpoc¢tu? Pokud naopak
nékteré zavazky prevezme mésto, pak i zde jde stale o systém ,nalej - vylej“. Jinak receno, tento model
predpoklada, ze kraje vyrazné navysi dalsi podporu kultury. Vzhledem k tomu, Ze kraje dlouhodobé volaji
po vys$im prispévku statu na kulturu s tim, ze nemaji dostatek prostfedkd( na vlastni organizace, je
takovato moznost prinejmensim diskutabilni.

Navic na dotaz zastupce nezavislych divadel, v jakém vztahu bude zakladani a financovani VKI ke
grantovym prostredkim pro nezfizované kulturni instituce, ministr kultury pFipustil, Ze se mize dostat do
problém(i, pokud se rozpocty USC propadnou a zastupitelstvo bude muset prioritné plnit povinnosti ze
zakladatelské smlouvy VKI, rovnéz tak nebudou proti tlaku viceletého financovani VKI ochranény
prispévkové organizace.

Citace z podkladu: ,Verejnd kulturni instituce bude zaloZzenym ustavem k poskytovdni verejnych
kulturnich sluZeb (§ 2 zdakona ¢. 203/2006 Sb.), které budou konkretizovdny v zaklddaci listiné. Formu VKI
tedy budou moci mit napriklad divadla, muzea, galerie, knihovny a dalsi. “

Na jednani pracovniho tymu RHSD pro kulturni otazky v zari 2022, stejné jako na konferenci Kultura 2023
bylo prezentovano predstaviteli MK CR, Ze zakon se bude tykat zfejmé jen instituci ,, zivého* uméni, mozna
dokonce ,,jen“ divadel. Podle vyjadreni ministra Martina Baxy poptavka po VKI vzdy primarné smérovala
predevsim od organizaci ,,zivého“ uméni, ale nékteré galerie také projevily zajem. MK tak chce mit
pripravenu i variantu pro muzea a galerie. V dalsSim procesu pripravy tedy bude muset MK vyresit
nejednoduché téma, a to jak ,,0setrit“ zalozeni VKI u organizaci disponujicich sbirkou zapsanou v Centralni
evidenci sbirek (CES). To zatim neni reseno a v zaslaném podkladu dokonce ani zminovano; jde o
technickou otazku, kde jsou dvé moznosti: bud’ se najde reseni, pak bude mozné VKI zakladat i u sbirkovych
instituci, nebo se reseni nenajde, potom VKI nebude moci byt vyuzito pro tyto instituce.

Toto je jedna z mnoha zasadnich, zatim neresenych otazek problematiky VKI. Vzhledem k povaze
dotcenych instituci jde také o jednu z nejvice rizikovych oblasti navrhu zakona o VKI.

Které konkrétni kulturni instituce a samospravy maji o zrizovani a spoluzrizovani VKI v souc¢asné dobé
zajem?

Pro¢ material neuvadi kulturné-spolecensky cil zakona, pripadné ukoly nebo povinnosti VKI?

Spoluzrizeni a smluvni vztahy

Citace z podkladu: ,,Zakladatelem VKI bude moci byt pouze Ceskd republika, kraj nebo obec. Predpoklddd
se i moZnost spoluzalgzveni VKI vice zakladateli, napr. dvé obce, obec - kraj a podobné. Podle stanoviska
Ministerstva financi Ceskd republika bude moci zaloZit VKI pouze jako jediny zakladatel, nebude tedy
oprdvnéna spoluzaklddat VKI s uzemnimi samosprdvnymi celky.



MF CR potvrdilo, Ze z divodu stavajicich predpist, které definuji hospodareni statnich organizaci, neni
mozné, aby statni majetek byl spoluspravovan ze strany zakladatele na regionalni Grovni. To povaZzujeme
za zcela logické.

Citace z podkladu: ,,Vztahy mezi sebou upravi smlouvou a navenek budou vystupovat jako jediny
zakladatel.“ Dale na jednani bylo uvedeno, Ze pokud bude vice zakladatel(i, budou se povazovat za
jednoho, coz vychazi z obcanského zakoniku (Ustav, nadace). Pravni subjekt musi mit jeden statutarni
organ, tim by mél byt u VKI reditel.

Z podkladu, ani z jednani nebylo zrejmé, co vsechno by mohl a mél resit v ramci spoluzalozeni zakon a co
zakladatelska smlouva, pripadné v jakém rozsahu.

Je nutno rozlisovat smlouvy zakladatelské a smlouvy ,,0 poskytnuti Cinnosti“. Smlouvy ,,0 poskytnuti
cinnosti“ samospravy se svymi zaloZzenymi obchodnimi spolecnostmi uzaviraji, jejich obsahem je
specifikace poskytnuté sluzby a vyse Uhrady se odviji od realné objednané cinnosti, viz smlouvy na dopravni
obsluznost a kompenzace prokazatelné ztraty, smlouvy na svoz odpadli atd. Tzn. samosprava muze
objednavku bud’ navysit nebo ponizit. Nelze predjimat, jak bude pripadna smlouva o poskytnuti ¢innosti
vypadat, nebot’ subjekt typu VKI zatim neexistuje.

Nevime také, zda bude zakonem upravena ¢innost dané organizace, to je obvyklé napr. u Skol, které musi
splnovat pozadavky dané zakonem a na zakladé téch je hrazena jejich cinnost anebo bude volena varianta
jako je u obchodnich spolecnosti Cili samosprava si ¢innost od VKI objedna podle vlastnich parametrd.
Ovsem pokud se bude jednat o ¢innost, do které zasahuje napr. pamatkovy zakon Ci jiné specialni zakony,
mélo by se toto pri financovani a nastaveni pravidel a podoby poskytnutych sluzeb zobrazit.

Do jaké miry bude zakon upravovat vztahy dvou zakladatel( a co bude nadale upravovat zakladatelska
smlouva?

Jak bude vypadat struktura zakladatelskych smluv, co vSechno budou resit?

Pokud bude dostavat VKI fixni prispévek, je to totozné, jako u PO, pokud bude jeji ¢innost hrazena na
zakladé objednavky, budou muset byt takové ¢innosti nacenény. Na zakladé jakych parametri bude
¢innost VKI hrazena? Jakym zplisobem bude reSena objednavka sluzeb od zakladateli smérem k VKI?

Jak mohou vystupovat zakladatelé jako jeden subjekt v pripadé, ze vklad jednoho bude vyrazné vyssi
nez vklad druhého?

Financovani

Spoluzfizovani muze prinést problémy pri zméné politické reprezentace spoluzfizovatell, ktefi jiz nebudou
chtit akceptovat zaméry predchiidc(, coz je v politice obvyklé. Stale je odpovédnosti politickych zastupcl
rozhodovat o vysi vlozenych prostfedkd do samospravnych ¢innosti, mezi které kultura spada. Jiz nyni jsou
pripady, kdy velka kulturni instituce je zalozena vicero zrizovateli, financné vsak nedochazi k zasadnimu
zlepseni financovani oproti srovnatelnym organizacim s jednim zrizovatelem; samotné vedeni instituce
musi resit i pripady, kdy zastupci jednotlivych zakladatelt (mésto, kraj) zneuzivaji spolecné financovani k
politickému zastrasovani a boji. Pokud se rozhodne jeden ze zfizovatell danou organizaci jiz
nepodporovat, vznika tim zasadni problém pri jejim dalsim fungovani. Tim se podle odbort nasobi riziko
financniho ,,kolapsu* instituce z divodu hned dvou zakladatel( a jejich autonomniho odstoupeni.

Podle vyjadreni MK je toto predevsim problém dnesni prispévkové organizace, kdy z roku na rok mdze dojit
k nahlé zméné pristupu a podpory organizace ze strany zrizovatele. Jde o velkou zranitelnost organizace,
tim i zaméstnancl ze strany zfizovatele. Stabilita VKI bude dana smlouvou o financovani ze strany
zakladateld, kdy bude vychazet z financniho planu. Samozrejmé i ta bude casové limitovana. Zahrani¢ni
zkusenost hovori az o desetiletych smlouvach.

Dale bylo uvedeno zastupci MK, ze je samozrejmé zcela v kompetenci zakladatele se rozhodnout vystoupit
z organizace. Prvek stability je mozny pouze na zakladé smlouvy mezi témito zakladateli, ktera je
rozhodné lepsim nastrojem pro stabilitu organizace, nez jeden zrizovatel s ,,rocnim“ zamérem. Pokud
budou dva zakladatelé, jde o stabilitu ,,na dvou nohach“, kdy se musi domluvit dva zakladatelé. Z dnesnich
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zkusenosti u o0.p.s. je schvalovani rozpoCtu a prispévku organizaci spise technicka zalezitost, zatimco u
prispévkové organizace se musi kazdy rok slozité licitovat prispévek.

Jak uvedl na jednani predseda APD Stanislav Mosa, zakladatelé se musi domluvit na kooperativnim
financovani, které stvrdi ve smlouvé. Tato smlouva je silnéjsim nastrojem financovani nez postaveni PO a
predstavuje vyssi stabilitu. Zde se pravé nabizi otdzka, zda by pripadné zakon nemél daleko vice
regulovat minimalni parametry financovani co do poméru, casového obdobi, tak do objemu nutnych
prostiedkll na provoz tak, jak to dnes de iure nastavuji pravé rozpoctova pravidla u PO. Takto hrozi,
Ze zakon umozni sice urcitou formu smluvni dohody, ale ta mize byt v konec¢ném disledku natolik
poddimenzovana, Ze naopak instituci oslabi viz dnedni situace divadla v Usti nad Labem.

Citace z podkladu: ,,V pripadé zaloZeni VKI dvéma a vice uzemnimi samosprdavnymi celky, z nichZ bude
aspori jeden obec a aspori jeden kraj, bude se moci pak Ceskd republika smluvné podilet na jejim
financovani, nebude vsak spoluzakladatelem. V takové pripade budou zdstupci Ceské republiky ¢leny
spravni rady, popfipadé i dozorci rady. Na financovdni VKI zaloZzené Ceskou republikou se obdobnym
zplisobem bude moci ucastnit uzemni samosprdvny celek. “

Citace z podkladu: ,,Povinnost financovani VKI zakladatelem bude stanovena v zdkoné a bliZsi podminky
financovdni VKI upravi provaddéci pravni predpis (narizeni vlady).“

Citace z podkladu: ,,Stdvajici kulturni instituce zrizované kraji a obcemi maji vesmés formu prispévkovych
organizaci podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. Tato forma neni pro kulturni instituce vZdy zcela vhodnd zejména
Z hlediska financovdni. Proto ndvrh predpoklddd povinnost zakladatele financovat Cinnost VKI podle
financ¢niho pldnu. Jde o zcela zdsadni zménu, kterd je jednim z hlavnich ddvodi samého zavedeni VKI.

Navrhy rozpoctu, které PO predkladaji kazdorocné svym zfizovateldm jsou ve skutecnosti také ,,financnimi
plany“. Casto jde o nejen navrh rozpoctu na dany rok, ale také se pracuje se strednédobym vyhledem
mozného rozpoctu.

Citace z podkladu: ,Financni plan, a to je stézejni rozdil oproti prispévkové organizaci, nevytvdri
zakladatel, nybrZz VKI sama. Predklddd jej zakladateli, ten jej schvaluje a je povinen podle tohoto
financniho pldnu postupovat a VKI financovat. Financni pldn bude sestavovdn na 4 roky, pokud zaklddaci
listina nestanovi jinak. Pokud zakladatel financni pldn neschvali, bude muset financovat VKI podle
predchoziho schvdleného financniho pldnu. “

Citace z podkladu: ,,Konstrukce sméruje k zajisténi dlouhodobého financovdni kulturnich instituci, resp.
VKI. V tomto sméru je prinosem. Md vsak i nevyhodu pro zakladatele - obec Ci kraj budou povinny podle
schvdleného (zpravidla Ctyrletého) financniho pldnu postupovat bez ohledu na své jiné rozpocltové
zdvazky, resp. akutni rozpocCtové potreby. U prispévkovych organizaci mohou zakladatelé postupovat
podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. (zejména § 28) ,,pruznéji“.

Dnes navrh rozpoctu PO predklada vedeni organizace zrizovateli, ten vyhodnocuje opravnénost a nutnost
rozpo¢tu PO, nasledné jej schvaluje. Samozrejmé, financni jistota v podobé kazdoro¢né navysovaného
objemu prostredkll na provoz organizace po urcité obdobi, napriklad Ctyr let, je jisté vyhodna, je viak
pochybné se domnivat, Ze by mésta a kraje dobrovolné, nebo dokonce néjak povinné ze zakona,
zrovna u kulturnich instituci byly ochotny zavazovat se na obdobi az ¢tyr let k néjakému povinnému
plnéni ,financniho planu“, to véetné nutnych navyseni mandatornich vydaji a navySenych naroki
napriklad na odmény ¢lent spravnich a dozorcich rad. To by se muselo zménit celé financovani verejné
spravy. Nelze samospravée ukladat takové omezeni, kdy by musela mit finan¢ni plan v podobé mandatornich
vydaji naporad. Naopak pokud takova klauzule bude pfijata, bude motivovat samospravy k tomu, aby

vV

Za relevantni lze povazovat dotaz, jak je v ramci rozpocCtovych pravidel (bez jejich doplnujici Upravy)
vlibec mozné viceleté financovani, pfipadné presné jakou formou, kdyz se zavazné rozpoCtuji mandatorni
vydaje v CR zasadné na jeden rok? Na dotaz odborovych organizaci na jednani pracovniho tymu RHSD bylo
odpovézeno, Ze samospravy bézné uzaviraji napriklad smlouvy se spolecnostmi obsluhujicimi vodu,
odpady, verejnou dopravu, to povétsinou ve Ctyrletych cyklech, to i s moznymi nastroji v podobé inflacni
dolozky (zvyseni prispévku v pripadé navyseni cen pohonnych hmot apod.). To, Ze se zakladatel dostane
do financni tisné, organizaci poskytujici urcitou sluzbu v tu chvili nezajima, nebot’ zavazek je platny a
vymahatelny. Zakon o VKI zcela jisté nebude resit Uhradu kulturni sluzby po vzoru jinych sluzeb ze statniho
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rozpocCtu. V kulture existuje uz nyni urcity systém viceletého financovani ve formé viceletych grant( (odkaz
na Prahu). Prispévkové organizace zadnou vyhodu viceletého financovani nemaji, jsou kazdorocné ve
vazném riziku. PO jsou ve stejném riziku jako jakykoli jiny zalozeny ¢i zrizeny subjekt. Pokud se jej
rozhodne samosprava zrusit, udéla to. Neni pravda, Ze by vsechny PO byly financovany jen prostrednictvim
prispévku, nékteré jsou financovany na zakladé objednavky ze strany samospravy, a ty také odménuji své
zaméstnance ve mzdé.

Na dotaz odborovych organizaci, kdo bude vytvaret prvni financ¢ni plan, bylo odpovézeno, ze financni plan
si vytvari VKI sama.

Jiz dnes mohou podepisovat smlouvy mezi sebou kraje a mésta, coz se vyjimecné déje, prakticky
nikde se ale nepocita s kazdoro¢nim zvySenim finan¢ni podpory v ramci navySovani mandatornich
vydaji organizace (energie, platy a mzdy apod.). Stejné jako u PO jsou nuceni fFeditelé takovych
organizaci (o0.p.s. a s.r.o.) zadat kazdoro¢né o ucelové dofinancovani zakladatelem, respektive resit
dokryti navySenych nakladli. Praxe jasné prokazala, Ze bez institutu inflacni dolozky u smluv
s viceletym planem financovani, je viceleté financovani vysoce problematické. Obrovsky problém
vznika v pripadé strmé inflace, kdy je Ctyrlety plan bez inflaéni dolozky dokonce vysoce rizikovy,
neprinasi zadnou vyhodu.

Na dotaz, jak bude resit novy zakon stav, kdy uz dnes na zakladé smlouvy mésta a kraje nemivaji povinnou
inflacni dolozku pro dofinancovani svych organizaci, a zda pocita navrh zakona s institutem inflacni dolozky
pro viceleté financovani, bylo odpovézeno, ze zadny zakon nem(ze resit povinou inflacni dolozku pro
prostredky organizace. V zahranici je takova inflacni dolozka béZna v zakladatelskych smlouvach, nebyva
viak béZna v CR.

Stat a USC pracuji s ro€nimi rozpocty a rozpoctovymi vyhledy na dalsi dva roky (pfitom z praxe vime, Ze
vyhled rozpoctu je viceméné nezavazny a obvykle ve srovnani s rozpoctem na dany rok “podstreleny/nizsi
- alespon takova je nase zkusenost s rozpoctovymi vyhledy kapitoly ministerstva kultury). Existuje tedy
divodna ,,domnénka“, Ze mze byt hojné vyuzivana klauzule ,,pokud zakladaci listina nestanovi jinak* -
zakladaci listina tedy bude moci stanovit sestaveni financniho planu na obdobi kratsi - tfreba 1 rok (tak jak
je praxi dnesnich zfizovateld). Nebudou-li dnesni zfizovatelé, tj. budouci zakladatelé pripraveni a ochotni
»investovat“ ze svych rozpoctu vice penéz do ,,svych® kulturnich instituci, zadny ,,pfinos“ se u VKI neda
ocekavat.

Podle nazoru odborovych organizaci by financni plan méla organizace predkladat také dozorci radé, ve
které musi byt zastupci zakladatele i zaméstnanc(.

Pokud zakon jasné nedefinuje povinné parametry financovani dvou a vice zakladatell, které by
zajistilo dlouhodobou finan¢ni stabilitu organizace, a mozZnosti financovani zlstanou vyslovené na
blahovili dohody zakladatelli, pak zakon o VKI zadnou stabilitu nevytvori. SpiSe naopak. Daleko
logic¢téjsi je nasledny prechod organizaci s presahem do regionu cisté pod kraje s podporou mést,
naopak prechod nékterych mensich krajskych organizaci s charakterem obecni verejné sluzby pod
mésta. Takovy model by byl jisté logictéjsi, bezpecnéjsi a bez nutnosti zavadéni novych zakond. S tim
souvisi i predchozi dotaz, kolik organizaci a krajli oteviené Zada novy zakon o VKI.

Pokud patri mezi hlavni motivy zalozeni VKI moznost viceletého financovani, proc¢ navrh zakona pocita
de facto s moznosti, ze zakladatelé se stejné rozhodnou na zakladé ustanoveni ,pokud zakladaci
listina nestanovi jinak“ zavazovat se k financovani stejné treba jen na rok? Jaky ma potom tento navrh
zakona smysl?

Budou nastaveny minimalni poméry financovani od jednotlivych subjektl pri spoluzrizeni?

Co lze rozumét ,,blizsimi podminkami financovani VKI“?

Proc je vynechana povinnost predkladat finan¢ni plan ke schvaleni dozorci radé?



,Pobocna“ VKI

Citace z podkladu: ,,Samostatnym problémem je otdzka mozZnosti pro VKI zaloZit si svoji organizacni
sloZku. Rovnéz se zvazuje moznost zavedeni pobocné VKI (obdobné jako obcansky zdkonik zavddi pobocny
spolek).

Dalsi, jak se na jednani ukazalo, zcela neresena, presto navrzena problematika VKI. V otazkach
»pobocnych® VKI zatim MK nepostoupilo dal v feseni ,detaild“ Upravy ,pobocnosti“. Tato debata je na
pocatku, ale bude se vychazet z obdoby ,,poboc¢nosti“ spolkl. Takovou pobocnost nebude ani nutné néjak
zvlast upravovat mimo zavedena pravidla v ramci obcanského zakoniku. O této otazce nebylo zatim
jednano ani na Urovni ,,pracovni skupiny“ MK, APD a ASOPS.

Zasadni riziko spatfujeme v mozZném nepriihledném hospodareni takové organizacni slozky, protoze
jeji Fizeni by bylo zrejmé jiz zcela v kompetenci VKI bez dozoru zakladatele. Také je otazkou, zda by
organizacni slozka VKI méla pravni subjektivitu, nebot’ organizacni slozka uzemnich samospravnych
celkd ji nema. Pokud nékdo financuje VKI, nelze bez jeho souhlasu jakékoli pobocné ¢i jiné slozky
zakladat.

Jaka presna pravidla budou umoznovat zalozeni ,,pobo¢né“ VKI?

V jakém rozsahu a za jakych pravidel bude fungovat samotny vztah ,hlavni“ a ,,poboc¢né“ VKI?
Jak bude vypadat organizacni struktura ,,pobocné* VKI?

V jakém vztahu a rozsahu bude moci ,,pobo¢na“ VKI uzivat svéreny majetek?

Pokud by ,, pobo¢na“ VKI vykazala ztratu, jak bude tato ztrata resena vuci hlavni VKI, respektive vici
zakladateli?

Organizacni struktura VKI
Organizacni rozclenéni

Citace z podkladu: ,,Zdkon stanovi i zdkladni strukturu VKI co do jednotlivych orgdnd. Statutdrnim
orgdnem bude reditel. Dalsimi obligatornimi orgdny VKI bude sprdvni rada a dozor¢i rada.

Podle nasich informaci v zahrani¢i zpravidla neexistuji v ramci kulturnich organizaci spravni rady, ale
pouze dozordi.

Na dotaz, v kterych evropskych zemich funguje u kulturnich instituci tato struktura VKI - reditel, spravni
rada, dozorci rada, predseda APD Stanislav Mosa pres mnoha ujisténi o standardech v zahranici neuvedl
ani jednu evropskou zemi, kde tato organizacni struktura u kulturnich instituci existuje.

Zavedeni dvou novych organizacnich prvka v podobé spravni rady a dozorci rady bude znamenat prodrazeni
provozu instituce proti soucasnému stavu, pricemz mezi hlavni argumenty pro vznik VKI patfi
,zefektivnéni“ financovani.

Ministr Baxa u otazky odménovani ¢len( spravnich a dozorcich rady nechape, pro¢ by méli byt ¢lenové
téchto organu néjak zvlast honorovani. Kdyz bude zfizeno néjaké krajské divadlo, pro¢ by méli mit ¢lenové
spravni rady stanovenou néjakou odménu, dokonce je prekvapen, pro¢ takovou otazku odbory vibec
pokladaji. Ani clenové spravni rady napriklad Plzenské filharmonie (o0.p.s.) nejsou bézné odménovani.
Zakladatelé se mohou dohodnout na odméné ¢lendm spravni a dozorci rady.

Zastupci odbor( zase nechapou, pro¢ by clenové spravnich a dozorcich rad neméli byt honorovani, kdyz
v podkladu, ktery od MK obdrzZeli je uvedeno: ,,Shodné jako reditel budou i ¢lenové sprdvni rady vykondvat
svou funkci v podstaté na zdkladé smlouvy o vykonu funkce* (dtto je uvedeno u dozorci rady). Pritom u
reditele je v podkladu uvedeno: ,Reditel nebude vykondvat funkci v pracovnéprdvnim vztahu, ale
v podstaté na zdkladé smlouvy o vykonu funkce podle zdkona o obchodnich korporacich, véetné toho, ze



pokud nebude v této smlouvé sjedndna vyse odmény, nalezi rediteli odmena obvykla“. Z toho lze
usuzovat, Ze budou-li clenové spravnich a dozorcich rad ,,vykonavat svou funkci v podstaté na zakladé
smlouvy“ shodné se smlouvou reditele, budou jeji soucasti i ujednani o odménovani. Pokud tomu tak
byt nema, pak je véc podkladu MK Spatné formulovana.

Vyse uvedeny priklad naprosto Uzce souvisi s otazkou, jakou odpovédnost, v jakém rozsahu, budou mit
¢lenové spravnich a dozorcich rad. Je naprosto absurdni se domnivat, Ze by se naslo tolik ,,nezavislych*
osobnosti, které by travily nemalé penzum prace a casu ve spravnim organu bez honorare, notabene
s védomim trestnépravniho postihu pri mozném pochybeni. A zde je treba pripomenout samotnou citaci
z podkladu MK CR, Ze: ,,Sprdvni rada bude nejvyssi orgdn VKI*.

Citace z podkladu: ,,Sprdvni rada bude nejméné triclennd. Jeji clenové budou jmenovani a odvolavani
zakladatelem, kaZdé dva roky se obméni jedna tretina clend. “

V textu dokumentu neni Zzadny odkaz nebo popis, ktery by objasfioval konkrétni odpovédnost a
povinnosti ¢lent spravni a dozoréi rady. Podle vyjadieni na jednani MK CR teprve zpracovava otazky
moznych dopadu, samoziejmé soucasti navrhu zakona bude i studie dopad( RIA. Takto daleko ale vedeni
MK CR jesté nepostoupilo. Jak budou kritéria nastavena, tim se bude MK CR teprve zabyvat. Pokud bude
VKI ,,ustavem svého druhu®, primarné bude odpovédnost statutarnich organu, ¢lenl spravni a dozorci rady
vychazet z obcanského zakoniku. Povinnosti a odpovédnost ¢len( spravnich a dozorcich rad je klicova
otazka. Je nezbytné v zdkoné tyto parametry jasné urcit. Samotny odkaz na poméry obcéanského
zakoniku se jevi pro potreby kulturnich organizaci jako nedostatecny.

V zahranici byva obvyklé, Ze v nékterych organech (rada orchestru, rada opery apod.) byva navolen
zastupce samotnych zaméstnancl. Predkladatelé se o této moZnosti viibec nezminuji. PFitom pravé
zaméstnanci maji hlavni zajem na prosperité a ,,bezpecném® provozu organizace, ktera jim zajist'uje
existenci.

Bude vysSe odmény clenl spravni rady, dozorci rady a reditele néjak regulovana samotnym zakonem?
Jakou odpovédnost by dle predkladatele méli nést clenové spravnich a dozorcich rad?
Proc¢ chybi v navrhu vycet prav a povinnosti dozorcich ¢i spravnich rad?

Pro¢ dokument nepracuje s moznosti icasti zastupce zaméstnancl v nékteré z organizacnich
slozek?

Pravidla pro obsazeni dozorcich a spravnich rad by mély korespondovat s prikladem kulturnich
instituci néjaké "zapadni" zemé EU. Prosime o uvedeni takového prikladu.

Reditel

Citace z podkladu: ,,Funkcni obdobi reditele bude ctyrlete, pokud zakladaci listina nestanovi obdobi delsi.
Reditel nebude vykondvat funkci v pracovnéprdvnim vztahu, ale v podstaté na zdkladé smlouvy o vykonu
funkce podle zdkona o obchodnich korporacich, véetné toho, Ze pokud nebude v této smlouvé sjedndna
vyse odmeény, ndleZi rediteli odména obvykla. “

Vyse uvedené konstatovani evokuje moznost, Ze reditelé budou mit funkcéni obdobi stanovené na dobu
,heurcitou“. K tomu navic prezident UZS Jiri Horecky na jednani uvedl, Ze reditelé se smlouvou pouze
na dobu uréitou se dostavaji do nekomfortni situace, kdy maji problém napriklad s vyrizenim hypotéky
apod. Z této odpovédi se da usuzovat, Ze si reditelé ustanoveni v navrhu zakona pripravuji ucelové
tak, aby méli neprimo zajisténo jmenovani na dobu ,,neurcitou“, prestoze sami dlouhodobé navrhuji
pro umélecké zaméstnance smlouvy pouze terminované. Presné toto vyjadreni prokazuje, ze cely
konstrukt zakona o VKI je ucelovou zalezitosti pouze k posileni postaveni reditele se snahou umoznit
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zastupcl odborovych organizaci naprosto neprijatelné.



V podkladu zcela chybi odkaz na nutnost stanoveni pravidel pro obsazovani funkce reditele, respektive je
nutné stanovit podminky otevieného vybérové rizeni. Jako vzor je mozné vzit Upravu konkursniho rizeni
reditele skoly podle skolského zakona, prestoze jsou skoly povétsinou prispévkovymi organizacemi.
Rozhodné neplati, Ze by kvdli transparentnéjsimu nastaveni podminek vykonu funkce feditele byla nutna
forma VKI.

Na jednani zastupci MK CR uvedli, Ze VKI bude znamenat vyrazné posileni pozice feditele, coz je naprosto
spravné, narovna to situaci, kdy dnes mlze byt v ramci prispévkové organizace reditel bez udani divodu
okamzité odvolan. Na jmenovani, a predevsim odvolani reditele, se budou muset shodnout ¢lenové spravni
rady, kterou navic mohou tvorit zastupci obou zakladateld.

Zastupce Rady galerii CR Jan Smetana by neprecefoval vyznam vybérovych fizeni na posty feditelii. Mélo
by byt Cisté véci spravni rady, jakou metodu vybérového rizeni si zvoli, zda bude oslovovat konkrétni
kandidaty, nebo to bude verejné vybérové rizeni. Dlivodem ma byt, Ze se do vrcholnych manazerskych
pozic v muzeich a galeriich ,lidé nehrnou®, je tézké nékoho schopného vybrat tak, aby mohl prevzit
odpovédnost a narocné administrativni Ukoly.

vvvvvv

u které se ale i tak objevuji pochybnosti o jeji funkénosti. Jisté dava vétsi jistotu feditelim, naopak v praxi
doslo na situace, kdy reditel Skoly mél problémy napriklad s rizenim kolektivu, nezvladal nékteré problémy
,nehospodarské“ (Sikana na skole apod.), pricemz bylo i pak problematické jej odvolat. Pred Sesti lety
podobny model predlozili Pirati v ramci stavajiciho zakona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory
kultury, navrh Gpravy zakona zustal ve Snémovné.

Bez vyslovné Upravy v navrhu zakona o VKI, pripadné ujednani ve smlouvach, by reditel mohl byt vlastné
kdykoli odvolan, stejné jako dnes u PO. To ma sva pozitiva i negativa. Za negativum se da povazovat
absence stability funkce a urcité predvidatelnosti s vykonem funkce spojené. Opét mlze byt vyuzit jako
vzor Skolsky zakon, ktery rozliSuje divody, pri kterych je zfizovatel povinen feditele odvolat, a divody,
kdy je opravnén reditele odvolat.

Nebylo jasné, co znamena v podkladu, Ze reditelé budou vykonavat funkci ,,v podstaté“ na zakladé smlouvy
o vykonu funkce. Podle MK CR se pfedpoklada, Ze vykon funkce feditele nebude klasickym pracovnépravnim
vztahem. Je otazkou, jak bude toto dale upraveno. Pokud bude vychazeno z Ustavu, pak je zde Uprava
zahrnujici ,,smlouvu o vykonu funkce“. Samozrejmé bude zaleZet i na samotném rediteli, zda bude
souhlasit s podminkami vykonu své funkce.

Je zcela nezbytné u otazky jmenovani reditele nastavit transparentni pravidla otevifeného vybérového
rizeni. Neni mozné akceptovat nazor, Ze pocet vhodnych kandidati je omezen. Naopak, otevienym
vybérovym fizenim je mozné nalézt nejlepsiho kandidata na vykon funkce reditele instituce. Zakon
by mél pritom upravovat pravidla stanoveni podminek takového rizeni. Stava se, Ze se napriklad hlasi
na post reditele muzea vicero zajemcl, kteri ale neznaji ani sbirkovy zakon, to vcetné rady
zastupiteld, kteri pravidla vybérového rizeni stanovuji. Takovému stavu by mél zakon predchazet.
Uvahy o né&jaké formé uzavienych vybérovych jednani jsou nepochopitelna, pfipadné evokuji snahy
soucasného okruhu reditelll udrZet si uzavifenou mnozinu ,vhodnych“ kandidatd. S tim souvisi i
personalni zastoupeni ¢lent vybérovych komisi.

U odvolavani reditelll musi byt nastavena taktéz alespon zakladni pravidla, ktera na jednu stranu daji
mantinely pro hladky pribéh vykonu funkce reditele, na stranu druhou nebudou moci byt ucelové
vykladana jak ze strany spravnich organ(, tak samotnych rediteld.

Pro¢ dokument nijak nezohlednuje nutnost nastaveni transparentnich pravidel pro obsazovani funkce
reditele, respektive stanoveni podminek otevreného vybérového rizeni?

Pro¢ dokument neodkazuje na nutnost zavedeni pravidel odvolavani reditel(?

Co znamena ,,odména obvykla“ u vyse odmény nalezejici rediteli?



Spravni rada

Citace z podkladu: ,,Sprdvni rada bude nejvyssi orgdn VKI. Do jeji pasobnosti bude patfit zejména volba a
odvolani reditele, schvalovdni smlouvy o vykonu jeho funkce, schvalovani pravidel pro odménovani
zameéstnanct VKI a schvalovdni zdkladni vnitrni struktury VKI. “

Jako pochybné a z pohledu odbor(i naprosto nepripustné se jevi moznost, Ze by Spravni rada VKI méla
»schvalovat pravidla pro odménovani zaméstnanclii“. Pravidla odménovani zaméstnanci stanovi
primarné zakon. | u zaméstnavatell tzv. podnikatelské sféry maji pravidla odménovani v mnoha
aspektech kogentni charakter, tj. nelze se od nich odchylit. Z vySe uvedeného stru¢ného vyjadreni
vyplyva, zZe si bude moci u VKI s odménovanim spravni rada délat, co sama uzna za vhodné, coz je
krajné nebezpecné a potencialné protipravni.

Na jednani nebyla naméstkyné ministra Petra Smolikova schopna vylozit, jak je ,schvalovani“ odménovani
zaméstnancl spravni radou mysleno. Rozhodné to neznamena, Ze to takto bude v zakoné zpracovano.

Citace z podkladu: ,,V pfipadeé zaloZeni VKI dvéma a vice izemnimi samosprdvnymi celky, z nichZ bude
aspori jeden obec a aspori jeden kraj, bude se moci pak Ceskd republika smluvné podilet na jejim
financovdni, nebude vsak spoluzakladatelem. V takové pripadé budou zdstupci Ceské republiky Eleny
spravni rady, popripadé i dozorci rady. “

Citace z podkladu: ,,Shodné jako feditel budou i ¢lenové sprdvni rady vykondvat svou funkci v podstaté na
zdkladé smlouvy o vykonu funkce. “

Jak a v jakém rozsahu by mohla spravni rada ,,schvalovat“ pravidla odménovani, navic kdyz jsou
pravidla odménovani pomérné striktné urcena zakonem?

Bude se na tyto zastupce Ceské republiky ve spravnich a dozoréich radach také vztahovat to, Ze budou
jmenovani a odvolavani zakladatelem?

Pres informaci o tom, Ze MK zatim hleda zplisob ochrany sbirek zapsanych v centralni evidenci a ze
statutarnim organem VKI bude feditel, je dilezité urcit jaké rozhodovaci pravomoci bude mit spravni
rada vici ,,svéfenému“ majetku kulturni a historické hodnoty? Bude to ona, kdo se bude odpovidat
zakladateli, rozhodovat a podepisovat nakladani s timto majetkem, kdyz je nejvyssim organem?
A bude to délat zadarmo - jako Cestnou funkci a v ekonomickém rezimu ,,dobrovolnika“ - ve prospéch
druhych a bez naroku na finanéni zisk, odménu?

Podle dokumentu muzZe byt pocet ¢lentl spravni rady i sudy, neni uvedeno explicitné, Ze pocet clent
dozorci rady ma byt délitelny tfemi. Zaroven ale text poukazuje na pravidelnou obménu jedné tretiny
¢lend.

Jak se bude provadét volba jedné tretiny ¢leni, kdyZ navrh zakona jasné nedefinuje potfebu poctu

¢lent délitelnych tremi?

Jaky bude minimalni pocet ¢lent spravni rady?

Osoby s ,,nominac¢nim pravem*

Citace z podkladu: ,,V radmci zajisténi odbornosti spravni rady a jejiho odpolitizovdni se predpoklddd, Ze
alespon jedna tretina bude vybrdna ze seznamu, ktery predloZi zakladateli tzv. osoby s nominacnim
prdvem. Pujde o prdvnické osoby pusobici v oblasti kultury, vseobecné respektované, na dané VKI
nezavislé a disponujici dostatecnymi odbornymi zkusenostmi. “

Opét jde o jeden cely okruh otazek tykajici se ,,0soby s nominacnim pravem¢, ktery nema MK CR zatim
rozpracovany, prestoze jde také o pomérné zasadni otazku celého konceptu VKI. Podle vyjadreni vedeni
MK CR v tuto chvili probihaji prace na navrhu zakona, je mozné, ze MK CR u této otazky jesté néjak upravi
svUj zamér.
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Podminky obsazeni spravni/dozorc¢i rady musi byt jasné. Neni mozné samosprave ,oklestit“ jeji
pravomoci pies osoby s nominaénim pravem v souvislosti se jmenovanim spravni rady. USC musi mit
kontrolu nad rozhodujicimi a kontrolnimi organy organizace, kterou nejen financuje, ale ve které je
vlozen i nemaly verejny majetek. Pri volbé ze seznamu osob s tzv. nominacnim pravem musi byt
zachovana moznost samospravy takové osoby odmitnout, pokud s jejich vybérem nebude souhlasit.

Pokud se pocita s tim, ze osoby s nominacnim pravem budou osoby pravnické, pak se bude jednat
zfejmé o osoby pravnické z oblasti kultury. Pokud ano, de facto pljde o nominaci ze strany cisté
reditell urcitého nejmenovaného okruhu kulturnich instituci. To povazujeme za krajné problematické
a netransparentni.

MGze vilbec zakon urcovat USC pres ,o0soby s nomina¢nim pravem“, kdo bude rozhodovat o
prostredcich a majetku organizace, respektive jak bude dodrzen princip, kdy zakladatel ma nezbytné
pravo k rozhodovani a kontrole vynakladanych verejnych prostfedk( a majetku?

O jaké pravnické osoby s pravem nominacnim se bude jednat, o jiné kulturni instituce, tedy o reditele
téchto instituci?

Kdo bude urcovat osoby s ,,nomina¢nim pravem* a na zakladé jakych pravidel?

Pravo na samospravu obsahuje mj. pravo zvolit si do zakladané organizace nominanta, se kterym
zakladatel souhlasi. Bude tedy moci zakladatel odmitnout navrhované osoby s nhominaénim pravem?

Jak bude zaruceno, Ze osoby (pravnické nebo fyzické) nebudou s danou organizaci a jejim vedenim
nijak propojeny?

Dozorci rada

Citace z podkladu: ,,Dozorci rada bude kontrolnim orgdnem VKI. Zejména bude dohliZet na Cinnost reditele
a sprdvni rady a na hospoddrné naklddani s majetkem verejné kulturni instituce, plnéni rozpoctu a
efektivitu hospodareni. Zaklddaci listina bude moci stanovit, Ze plsobnost dozorci rady vykondvd revizor,
pokud to odlvodriuje povaha nebo rozsah &innosti VKI. “

Citace z podkladu: ,,Dozorci rada bude nejméné triclennd; Clenové budou jmenovdni a odvoldvani
zakladatelem; funkcni obdobi bude nejméné Ctyrleté. Shodné jako u spravni rady budou i ¢lenové dozorci
rady vykondvat svou funkci v podstaté na zdkladé smlouvy o vykonu funkce. “

Z textu vyplyva, Ze funkcni obdobi dozorci rady mize byt i delSi nez Ctyrleté. Zaroven neni zfejmé,
kdo bude délku funkéniho obdobi dozorci rady uréovat. Stejné jako u spravni rady neni reSen pocet
¢leni délitelnosti tfemi pro potrebnou pravidelnou obménu.

Zadame o vysvétleni pozice a fungovani ,revizora“.

Jaka povaha a rozsah cinnosti bude umoziovat vyhnout se povinnosti zalozeni minimalné tri¢lenné
dozorci rady - viz nize?

Jak dlouhé muze byt funkéni obdobi ¢lent dozorci rady?
Kdo délku funkéniho obdobi bude urcovat?

Stejné jako u spravnich rad, jak bude Fesena pravidelna obména clent dozor¢i rady (moZnost tretinové
obmény)?
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Nakladani s prostredky a majetkem VKI

Citace z podkladu: ,,Predpokldda se, Ze VKI bude zachdzet se dvéma typy majetku: s majetkem vlastnim
a majetkem svérenym (toto bude ddle diskutovadno s MF). Tato dualita odpovida prispévkovym organizacim
obci a kraju a zdroven znemozZnuje bez dalsiho vyuZit pro VKI formu ustavu podle obCanského zdkoniku,
nebot’ ustav nemuZe mit svéreny majetek. “

Pokud navrhovatelé pocitaji se zménami, konkrétné s upravou svéreného majetku, pricemz tuto
upravu neumoznuje ,,ustav, jakym zplisobem toto hodlaji legislativné provést?

Podle vedeni MK CR podminky nakladani s majetkem jsou nyni soucasti jednani s MF CR, budou dale
rozpracovavany. Rozhodné bude reseno riziko toho, aby majetek nemohl byt néjakym zplsobem zcizen.
MK CR si je védomo téchto rizik. Na otazky svéfeného a vlastniho majetku zatim neexistuje jednoducha
odpovéd’, problematika je slozita. Obecné se predpoklada, Ze Uprava bude vychazet opét z obcanského
zakoniku a dalsich parametru, kde jsou mozné prvky nakladani s majetkem - vlozeni, pronajmuti majetku
apod. Zakon tyto varianty ma umoziovat, nikoliv explicitné nafizovat. Bude to predeviim na vdli
jednotlivych zakladateld VKI. Z hlediska statu se bude MF CR v otazce ohrozZeni ¢i rizik spojenych se
zcizenim majetku klonit k eliminaci takovych rizik.

Zvlast se bude resit otazka specifika majetku sbirkové hodnoty viz predchozi odpovédi tykajici se Centralni
evidence sbirek (CES). Pokud bude mozné transformovat ve VKI instituci, ktera naklada s majetkem
spadajicim pod CES, musel by byt takovy pripad konkrétné resen, povaha véci si vyzaduje ,kazuisticky“
pristup.

Pokud by se stat spoluGiastnil financovani subjektu (VKI) zaloZzeného USC, nepredpoklada se, Ze se majetek
VKI stane statnim majetkem a ze by tedy mohl byt zabavitelnym z jakéhokoliv diivodu. V obracené situaci,
kdy by se USC podilel na financovani statem ziizené VKI, je to otdzka. Neni mozné, aby se statni majetek
néjakym zpUsobem propojoval s majetkem samosprav, tim by mélo byt zamezeno néjakému riziku ztraty
statniho majetku.

Dale podle MK ,CR opravdu bude nastaveno dvoji reseni, jedno nutné pro VKI zalozenou statem, jedno pro
VKI zalozenou USC. Tyto rezimy se budou muset jasné odlisit.

Citace z podkladu: ,,Pri zaloZeni VKI uzemnim samospravnym celkem vymezi jeji zakladatel v zaklddaci
listiné jako vklad majetek potrebny k zajisténi ucelu, pro ktery je VKI zakldddna. BEhem existence do ni
bude moci zakladatel vklddat i dalsi majetek. Zdkon bude prikladnym vyctem urcovat vlastni majetek VKI
- pujde zejména o penézni prostredky a jiny majetek ziskany Cinnosti VKI, dary, dédictvi a v neposledni
radé dotace. Zaklddaci listina bude moci stanovit, Ze urcity nebo veskery vlastni majetek VKI nelze zcizit
nebo zatiZit bud’ vibec, anebo jen se souhlasem zrizovatele. “

Citace z podkladu: ,,Druhym typem majetku VKI zaloZené tGzemnim samosprdvnym celkem je majetek
svéreny - v zaklddaci listiné bude moci zakladatel urlit majetek, s nimz bude mit VKI prdvo hospodarit.
Tento majetek zlstane ve vlastnictvi zakladatele a VKI nebude smét zatiZit ani zcizit. Vynosy ze svéreného
majetku se stanou majetkem VKI.“

Dokument popisuje pouze velice obecné zplisob a rozsah nakladani s prostfedky a majetkem VKI. U
tak zasadni otazky, vibec pokud se ma jednat o organizace nakladajici s hodnotami vysoké kulturni a
historické urovné, je nutné jasné popsat pravidla.

Pokud bude umoznéno nakladani s verejnym majetkem v ramci VKI v rozsahu danym obcanskym
zakonikem a pripadnymi omezenimi v rdmci ustanoveni zakona o VKI, zejména pri nakladani se sbirkou
zapsanou v Centralni evidenci na MK, je nutné jasné Fici, jaka tato omezeni budou.

Z uvedeného vyplyva, ze zakladatel bude muset akceptovat i ztratu vlastniho majetku na zakladé
chybného rozhodnuti vedeni VKI nebo pripadné insolvence VKI, nebot’ tento majetek by se mohl stat
predmétem konkurzu. Je nutné stanovit financni limit takového majetku, idealné 500 000,- K¢ a
vymezit, Ze se v zadném pripadé nemiiZze jednat o majetek kulturni ¢i historické povahy a hodnoty.
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Klicovou otazkou je i v jakém vztahu bude svéfeny majetek VKI k mezinarodnim umluvam o
nezabavitelnosti majetku statu. Podle vedeni MK CR doslo u této problematiky k uréitym zasadnim
pripominkam ze strany MF CR.

Dokument odkazuje, Ze ,,druhy typ majetku VKI zalozené USC je majetek svéFeny“. Absentuje zde
odkaz na obdobny majetek u statem zalozené VKI.

Jak budou naplnovany verejné a verejné standardizované sluzby dané ze zakona (€. 122/2000 Sb. a
€. 257/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl), pokud budou vztaZzeny ke svérenému majetku, ktery
patfi pouze jednomu ze zakladatelli, kdo bude garantem téchto sluZzeb podle zakona, kdyZz navrh
zakona o VKI pocitd, ze budou vsichni zakladatelé vystupovat jako jedna osoba?

V jakém vztahu bude svéreny majetek VKI k mezinarodnim imluvam o nezabavitelnosti majetku statu
(tzv. imunita proti zabaveni) pokud bude existovat smlouva o spolufinancovani VKI Ceskou republikou?
MGze smlouva statu o spolufinancovani VKI zalozené USC zménit majetkové postaveni VKI vzhledem k
mezinarodnim iumluvam o nezabavitelnosti majetku statu? Zakon o VKI musi mit v této oblasti naprosto
jednoznacny mezinarodné uznatelny vyklad, jinak budou nase sbirky dlouhodobé vylouc¢eny
z mezinarodni mobility sbirek vzhledem k trvajicimu sporu statu s Diag Human.

Jaka budou platit pravidla pro nakladani s verejnymi prostredky a majetkem odliSna od nynéjsich
zakonu a predpist, podle kterych se Fidi prispévkové organizace?

Jakou povahu bude mit majetek, ktery poridi organizace na zakladé napr. rozsirovani sbirek c¢i
nakupem hudebnich nastroji? Opét se bude jednat o majetek kulturni ¢i historické hodnoty, mél by
tedy spadat do kategorie svéreného majetku.

Podle jakych mechanismi bude VKI opravnéna se svérenym majetkem kulturni a historické hodnoty
nakladat, pokud nebude existovat prima vazba na zrizovatele, ale o hlavnich organizac¢nich krocich
bude rozhodovat spravni rada pripadné dozorci rada?

Jak se bude majetek kulturni hodnoty ziskany vlastni ¢innosti VKI vyporadavat v pripadé zaniku VKI,
pokud se zakladatelé nedohodnou na dalSim pokracovani smluvniho vztahu a pokud se nestane
svérenym majetkem?

Pokud zakon pripusti zalozeni VKI i u statnich muzei se sbirkou v CES, musi oSetrit moznost pojisténi
ciziho vypuij¢eného majetku alespon v rozsahu § 5 zakona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury, protoze to platné predpisy o nakladani se statnim majetkem zakazuji.

Jak bude zajisténo, aby nedoslo ke zneuzZiti stfetu zajml osob Ucastnicich se Fizeni organizace
(Feditel, spravni a dozorci rada) v kontextu nakladani s majetkem, notabene kdyz se zvazuje i
zakladani ,,pobo¢nych“ VKI?

Podminky prace a odménovani zaméstnanct VKI
Odménovani zaméstnancl

Citace z podkladu: ,,Dalsi bod k diskusi je otdzka odmériovdni zaméstnanci VKI - bud’ obdobné jako
zaméstnanci prispévkovych organizaci, tj. plat dle prislusnych nafizeni vlddy, anebo kombinace mzdy a
platovych pravidel. “

Material predklada dvé varianty:
a. odménovani platem,
b. kombinace mzdy a platovych pravidel.

Podle vseho variantu a) navrhovatel podporovat nebude a uvadi ji jen ucelové a bude smérovat k néjaké
formé ,kombinace“ podle varianty b). Z textu neni absolutné jasné, jak by takova ,,kombinace mzdy a
platovych pravidel“ méla vypadat. Pokud by bylo u¢inéno rozhodnuti o opusténi rezimu odménovani
platem, skoncili by zaméstnanci VKI natvrdo ve mzdach, se vSemi negativnimi disledky s tim spojenymi.

13



Z dosavadnich jednani vedeni MK CR se zastupci feditelll vychazi predstava, Ze by se jednalo o odménovani
mzdou, tato mzda by nemohla byt nizsi, nez urcuji platové tarify. Toto pravidlo musi byt jesté projednano
s MPSV CR, coz se MK CR z hlediska ¢asu zatim nepodafilo uskutecnit. Je to v planu na leden 2023. Je tedy
stale otevrené, zda tato predstava je vibec prichozi.

Pfedseda APD Stanislav Mo3a upozornil, Ze v ramci CR ma APD ,reporty“ o tom, Ze feditelé v systému
prispévkovych organizaci, tj. v rezimu platd, nejsou schopni zaplatit technicky personal (dnes jiz vysoce
odborné profese osvétlovacl, zvukard, IT zaméstnancl apod.), kde soucasny systém platovych tabulek
naprosto nestaci, stejné tak i u vykonnych umélcd. Reditelé potiebuji zaplatit kvalitni umélce, kdy ani u
téchto vykonnych umélct neni prispévkovou organizaci nastaveno prostfedi pro adekvatni ohodnoceni,
proto se uvazuje o kombinaci mzdy a platovych pravidel.

Z daného vyjadreni ale neni jasné, jak zlepsené odménovani ma byt zajisténo. Z praxe stavajicich
prispévkovych organizaci vime, ze moznosti ,,zlepseného* odménovani jsou u PO mozné, ale narazeji opét
jen a jen na omezené financni prostredky (viz Ceska filharmonie).

Je také otazkou, proc by zakon o VKI nemohl definovat minimalni Uroven odménovani konkrétnich okruhd
zaméstnanci podle nové projednavaného Skolského zakona, kde napfiklad ucitelé s vysokoskolskym
vzdélanim maji mit zajisténo minimalni odménovani na urovni 1,4nasobku primérné mzdy v CR. Podobné
vymezeni ,,minimalni zajisténé mzdy“ podle platového tarifu by mohlo byt aplikovano nejen na odborné a
umélecké zaméstnance, ale i na technické a administrativni zaméstnance, pomocny personal apod.

S ohledem na to, Ze oblast zrizované kultury patri do oblasti verejnych sluzeb, povazujeme vynéti ze
systému odménovani zaméstnancll ve verejnych sluzbach a spravé za koncepcné chybné, obrovsky
rizikové ze socialniho hlediska. To dokladaji jiné priklady z obdobnych sektorli a profesi verejné
sluzby (zdravotnictvi, socialni sluzby, vysoké Skoly).

| samotny zamér, ze by mzdy ve VKI byly zajistény v zakoné o VKI ustanovenim o minimalni arovni
podle platovych tarifi, je problematicky, protoZe takové jednoduché ustanoveni mutzZe byt rychle
odstranéno v ramci projednavani v Poslanecké snémovné, a to jak pri samotném vzniku zakona, tak
nasledné pri pripadnych novelizacich.

Pokud by mél byt soucasti VKI pouze systém mzdovy, pak se automaticky rusi prvek seniority, ktery
je obsazen v platovém systému.

Jak hodla MK CR fesit u VKI to, Ze uroveii odméfovani zaméstnanc u VKI nepoklesne pod Urovef
soucCasnych prispévkovych organizaci, respektive jak hodla zakon zajistit zlepSeni podminek
odménovani zaméstnancul v organizaci?

Bude se inspirovat MK CR pri tvorbé VKI napriklad nové projednavanym skolskym zakonem, kde se
predpoklada zajisténi odménovani odbornych pedagogickych zaméstnanci na 1,4nasobku primérné
mzdy v CR?

Pokud ne, z jakého divodu?

Pokud navrh u kombinace mzdy a platu pocita s minimalnim odménovanim podle platovych tarif,
pocita se tedy nejen s parametry platovych tfid, ale i s platovymi stupni tak, aby byla zachovana
seniorita v odménovani?

Smlouvy na dobu uréitou vs. neurcitou

Celou dobu bylo pozadavkem predkladatelt (APD) zavedeni smluv pouze na dobu urcéitou u uméleckych
zaméstnancl. V podkladu o tomto neni zminka. Na samotném jednani naméstkyné ministra Petra
Smolikova uvedla, ze v tuto chvili vedeni MK CR odlisny rezim od zakoniku prace nastaven v navrhu zakona
o VKI nema, neni s nim zatim pocitano.

O to vice prekvapujici bylo prohlaseni ministra Martina Baxy, Ze jde o ,,uhelnou debatu®, ktera se dlouze
vedla s Asociaci profesionalnich divadel CR (APD), kdy ktomuto neni jesté stanovisko Asociace
symfonickych orchestri a péveckych sbort CR. Vedeni MK CR hodla vyznamné prihlizet k doporu¢enim
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téchto asociaci feditelli. Vzhledem k tomu, Ze od samotného zac¢atku nové vedeni MK CR vnimalo VKI jako
nastroj pro zefektivnéni zpusobu poskytovani verejnych kulturnich sluzeb, bude vyznamné prihlizeno
k minéni dotycnych asociaci. Na zakladé dalsich jednani a shody ,,pracovni skupiny“ slozené z vedeni MK
CR, APD a ASOPS u této otazky, bude tento vystup soucasti nadvrhu zakona o VKI.

Nejenze takové jednani zastupcti vedeni MK CR je extrémné rozporné, ale samotné vyjadreni ministra
Martina Baxy je z principu neprijatelné a jen dokazuje, Ze zajmem reditelll a samotného ministra
kultury neni zlepseni postaveni zaméstnancul v oborech kultury, ale naopak, Ze jedinym hlediskem je
zajem rediteld instituci. Jen Gvahy o tom, Ze by zaméstnanci v kulture méli byt pouze terminovanymi
smlouvami diskriminovani oproti jinym zaméstnancim na trhu prace, je ukazkou nadrazeného chovani
predkladatel(i a opovrZeni vic¢i zaméstnanciim. Tim spiSe, Ze samotni Feditelé poZaduji pro sebe - dle
vyjadreni prezidenta UZS Jiriho Horeckého - socialni jistotu v podobé dlouhodobych, mozna az
neomezenych smluv (viz vyse). To, ze ministr kultury dokonce oteviené deklaruje, Ze o resSeni tak
zavazné otazky budou rozhodovat pouze zastupci zaméstnavatelll, je dalSim porusenim pravidel
socialniho dialogu a jasnou ukazkou nerespektovani zastupcli zaméstnancl jako rovnocenného
socialniho partnera.

Zastupci zaméstnancli pozaduji, aby vedeni MK CR respektovalo nejen shodu socialnich partnerd, ale
z principu zajistilo zachovani stavajici pravni upravy, to i vzhledem k plathym normam a smérnicim
EU.

Zaméstnavani cizincu

Citace z podkladu: ,,Umélecké instituce, predevsim divadla, upozornuji na administrativni potiZe pri
zaméstndvani cizinct vykondvajicich umélecké Cinnosti. ZvaZuje se proto zavedeni urcitych ulev ve vztahu
k zdkonu o zaméstnanosti (ke konzultaci s Ministerstvem prdce a socidlnich véci).“

Osoby z jinych clenskych statli EU nejsou pro Ucely zaméstnavani cizinci, takZe v pripadé obcani
Z téchto statl Zadné ,,administrativni potize“ nastat nemohou.

Osoby z tfetich zemi mimo EU musi mit k vykonu prace v CR nékterou z forem povoleni k zaméstnani,
pokud se neuplatni néktera z vyjimek. Mezi vyjimky patfi i cizinec, jehoZ vykon prace na Uzemi Ceské
republiky nepresahne 7 po sobé jdoucich kalendarnich dn(i nebo celkem 30 dnu v kalendarnim roce a jde-
li zaroven o vykonného umeélce (plus nékteré dalsi profese, které pro tento pripad nejsou podstatné).

Pojem ,,administrativni potize“ je krajné zavadéjici. Nejsou to administrativni potize, ale zkratka
zakonem stanovena pravidla, které chrani €esky trh prace. Jde o pomérné nebezpecnou rétoriku,
kterou obecné pouZivaji zaméstnavatelé v souvislosti s ,,obtiZnym* procesem prijeti zaméstnancu
z Vietnamu, Mongolska, Filipin atd. Neni zfejmé, nakolik je akutni potreba zaméstnat cizince ze zemé
mimo EU. | kdyby tu takova vysoka potreba byla a bylo prijato rozhodnuti o uvolnéni pravidel
zaméstnavani cizinci-vykonnych umélcl, jednalo by se o rozhodnuti naprosto indiferentni z hlediska
pravni formy kulturnich instituci. Takovd zména by musela byt realizovana novelou zakona o
zaméstnanosti a nasledné by bylo moZné volnéjsi pravidla pro prijeti cizincl-vykonnych umélcl
uplatnit bez ohledu na to, zda by jejich zaméstnavatelem byla prispévkové organizace, VKI nebo treba
s.r.o.

Jak hodlaji predkladatelé obhajit vyjimku vyplyvajici ze stavajicich zakonu, které upravuji
zaméstnavani cizinci?

Pokud by mélo dojit k vytvoreni takové vyjimky, jsou zakonodarci ochotni pripravit a podporit
precedentni Upravu pouze pro oblast kultury i v ramci zdkona o zaméstnanosti, to svédomim, ze
takova vyjimka spusti neumeérny tlak na vytvareni dalSich takovych vyjimek?

Tvorba FKSP, 5tydenni dovolena a benefity

V materialu neni ,opét“ Zadnym zplsobem zminéno feSeni mnoha zasadnich podminek pro
zameéstnance, které automaticky jsou v prispévkovych organizacich. Jde predevsim o povinné
zfizovani FKSP nebo o 5tydenni dovolenou. Pokud jde o FKSP, tento fond je vyznamnym nastrojem

pro uziti mnoha nezanedbatelnych benefitl pro zaméstnance. Pokud tyto standardy prispévkovych
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organizaci nebudou povinné zavedeny u VKI, je vysoce pravdépodobné, Ze u nékterych VKI se tyto
podminky pro zaméstnance zkrati, pripadné budou nuceni si je zaméstnanci vybojovat kolektivhim
vyjednavanim, coz neznamena automatickou shodu se zaméstnavatelem.

Prezident UZS Jifi Horecky na jednani potvrdil, Ze je mozné a technicky proveditelné, aby tyto
zameéstnanecké benefity byly soucasti Upravy VKI. Je zde dlouhodoby zajem o ,,slouceni“ a ,,zjednoduseni“
zaméstnaneckych benefit(l v ramci vefejné a soukromé sféry, aby nebyly podminky pro zaméstnance obou
sektoru odlisné. Nikdo nema udajné zajem na snizovani standard( zaméstnaneckych benefitt. Bohuzel od
zastupctl vedeni MK CR odpovéd’ nebyla.

Proc i tento material zcela opomiji u VKI standardni nastroje a vyhody pro zaméstnance - FKSP nebo
5tydenni dovolenou?

Jak hodlaji tyto standardy predkladatelé nastavit u VKI a v jakém rozsahu?
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